ПАНА УННХАНИЬ ИИА 


ВыходятъЪ 
по 
Воскресеньямъ. 


Годъ восемнадцатый. 


Подписная ц%на съ пересылною ва годъ 5 руб, 
Отдёльные М№ММ№ Литов. Еп. ВЪд. ва прошедице 
годы и зв настояпИй 1880 г. по 10 коп, (марками). 
Подписка принимвется въ г, ВильнЪ, въ Редви- 

Шик Литовскихъ Юпарх!альныхъ В%домостей. 


ОБъЪ ИЗДАНа 
АНТОВОВИХЯ ОПАРХИЯЬНЫХЯ ВоДОЯЮеТОЙ 
въ 1881 году. 


Вь 1881 г. „Литовсюя Епархальныя В%- 
домости“ будутъ издаваться по той же про- 
грамм, тою же редакщей и при т№хъ же 
условяхъ, какъ и въ 1880 году. 

Редакция покорнёйше проситъ духовенство 


мёстной-епархи, а равно и др. лищъ принять. 


ДЪятельное участе въ трудахъ ея на общую 
пользу. Страницы в®домостей будутъ доступны, 
по возможности, ве только вполнф обработан- 
нымъ отатьямъ, но даже б®глымъ замфткамъ 
и наблюден1ямъ. 

Редакщя „Литовскихь Епархмальныхъ В%- 
домостей“ проситъ редакщи др. в%домостей, 
газетъ и журналовъ продолжать съ нею обмфнъ 
изданй и въ 1881 году. 

00. благочинныхъ, настоятелей монастырей 
и церквей Редакщя проситъ вносить, согласно 
существующему на то распоряженю Епархлаль- 
наго Начальства, подписныя деньги къ. началу 
года. 


ЭАвсиныхл Фаспоряженя. 


— Закрыт ваканой номотшиковъ настоятелей 
и вторыхъ исаломщиковъ. Указомъ Св.Синода отъ 1 ноября 
1880 г, согласно представленю Литовекаго епарх. началь- 
ства, закрыты ваканыи помощников настоятелей въ прихо- 
дахъ: Красностокскомь,  Сокольскаго уззда, Городовекомъ, 
Бфлостококаго уззда и Валфескомь, Дисненскаго. уфзда; по- 
мощниковъ настоятелей и вторыхъ псалоищиковъ въ прихо- 
дахъ: Вжнянскомь и Матвфевичекомь, Пружанокаго узда; 
втораго помощника настоятеля и третьяго’ пеаломщика въ 
Деречинскомь приход,  Слонимскаго уфзда и втораго пеа- 
ломщика въ Нововольскомь приходв, ВЪлостококаго’ у&вда. 


23-го Ноября 1880 года. 


При печатан!и объявлен1й, ва кащдую строку 
или м}Ъсто строки взимается; 


ва одинъ разъ 10 ноп. 


за три раза 20 ,„, 


— 30 ня, утверждены въ должности церков- 
выхъ старость выбранные къ церквамъ: 1) Чересской, — 
крестьянинь Суиепанз Шевченко и. 2) Григоровичекой, — 
кр. дер. Курашевь Иване Лавловх Кураше. 

— 13 юля—къь Любищицкой церкви, Слонимокаго 
увзда, крест. с. Любищиць А коез Харитоновь Бахурь. 

— 17 ноября, — выбранные къ церквамъ: 1) Лужецкой, 
Дисненскалм у%зда, крест. дер. Подданцевь Семенг Про- 
кот4евз Анкиновичь; 2) Моснянской, Вилейскаго уЪзда, 
вр. с. Слободы Лароени Лукин» Соболько. 

— Назначене. 18 ноября, на вакантное м%сто пса- 
ломщика къ Бдепачекой церкви, Гродненскаго уфзда, назна- 
чень „Александрз Горецийй. 

° — 18 ноябра, утверждень въ должности помощника 
ДАитопольскаго благочиня, настоятель Д»тковичекой церкви 
Михаиль Теодорович. 

-— 19 ноября, уволен, согласно прошению. зи штатъ 
настоятель Миронимской церкви, Слонимекаго уфзда, прото- 
1ерей Изнатия Соботновски. 

—= 12 ноября, уволенъ, соглаено прошевю, оть долж- 
ности и оть службы и. д. исадонщика Юлепачевой церкви 


) 


Протоколы Виленскаго окружнаго училищнаго съ зда. 


Протоколъ 1. Мы нижеподписавииеся, депутаты Ви- 
ленскагмо  овружнаго училищнато създа, собравшиев 8-го 
авгубта въ здани Виленекаго духовнаго училища,  отврыли 
дФйствя оъфзда молитвою и зат®мъ избрали изъ среды’себя 
закрьмою  баллотировкою предсвдателемь съ№зда прототерея 
Пречистенскато собора Тоаннь Котовича и дЪлопроизводите- 
лемъ священника ПТитовской церкви, БЪльскаго уёзда, Льва 
Говорокато. остановили: Запиеать 0’ семъ протоколь’, 

На семь резолющя Ем Высокопреосващенетва отв 27 
августа 1880 г. „Читаль. Армен. Алекеандрь“. 


Претоколъ 2. 1880 г. 8. августа. Депутаты съ®здь 
слушали предложенные на раземотрвне и реше  съФзда 
вопросы правлешя Виленскаго дух. училища, числом 10, 
о коихъ было напечатано въ Литовекихъ епарх. в®домостяхъ 
ВЪ 27 № за сей годъ. По внимательномъ разсмотрвни 1 
вопроса объ изыскави, примбнительно къ отношению канце- 
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ляри Оберъ-Прокурора Св. Синода, оть 20 сентября 1879 
г. за № 4240, средотвъ для возвышеня жалованья и пени 
учителю приготовительнаго класса, посл чего могуть быть 
назначены преподавателями сего класса пентральнымь упра- 
влешемъ духовнаго вЪдомства лица, получивиия высшее обра- 
зован!е,—и имфя въ виду, съ одной стороны — отсутствие 
источника, изъ коего можно было бы увеличить содержане 
учителю приготовительнаго класса, а съ другой—и то, что 
эту обязанность въ среднихь заведешяхь министерства на- 
роднаго просвфщеня несуть лица, по большей части не изъ 
высшато образованя, и что, слВдовательно, студенты семи- 
нар!и могутъ исполнять эту должность съ пользою для учи- 
лища и 3% меньшее жалованье. а потому остановили: оста- 
вить жалованье учителю приготовительнаго класса на преж- 
немъ основани, то есть, 420 руб. О чемъ, составив про- 
токолъ, представить на благоусмотрне Его Высокопреосвя- 
щенства. 
На семъ резолющя Его Высокопреосвященства 
августа 1880 г. „Утверждается“. 
— Фротоволъ 3. Депутаты съфзда слушали слфх. заяв- 
леше: Неолнократный опытъ убфждаеть, что ерокъ Вилен- 
скаго окружнаго съфзда, падающий всегда на первую поло- 
вину августа, хотя имфетъ видимую лобрую сторону, содЪй- 
ствуя н®которымъь  депутатамъ исполнить въ одно и тоже 
время два дфла—и опредфлене дЪтей въ училище и испол- 
нен!е должности депутата, но на самомь д№л%  заключаетъ 
въ 0ебв неудобства; во 1-хъ, пр!Вхавиие за тёмъ, чтобы 
исполнить эти два дфла, мевьше всего интересуются  тфиъ, 
что дЪлается на съ$здВ; во 2-хъ, время это въ хозайст- 
венномъ отношени, по заявленю  многихъ депутатовъ, до- 
вольно неудобно; въ З-хъ, случаются въ этоть срокъ или 
самый ближайпий къ нему ревизии церквей Преосвященными, 
_в потому депутату желательно какъ можио скор№е узхать со 
създа, въ 4-хъ, для правлешя училища и для съфзда 
удобифе такой срокъ, въ который бы видны были въ окон- 
чательной формВ вов отчеты училища, и представленная 
сита не предположительно, а точно и вёрно говорила бы 
о данныхъ цыфрахъ прихода и расхола. Постановили: на- 
значить срокъ окружныхъ съфздовъ на будущее время въ 
числа отъ 20 анваря по 1 февраля, а для съёзда 1881 г. 
назначить 21 января. О чемъ составивъ протоколь, пред- 
ставить на утверждеше Его Высокопреосвященства. 
На семь резолющя Его Высокопреосващенства отъ 27 
августа 1880г. „Утперждается. Копию протокола сообщить 
въ Консисторю для распоряжений“, 


Протоколъ 4. Депутаты съфзда слушали заявлено о 
томъ, что съёздь находить большое неудоботво въ томъ, 
что правлеше училища, указывая на нужды училища, вы- 
зывающ!я денежный расходъ, не указываеть въ тоже время 
способа, какимъ образомъ возможно покрыть указанный рас- 
ходъ-—средотвами ли училища, или посредством  новаго 
взноса съ духовенства. Между тЪмъ, посльднее крайне не- 
обходимо для болфе точнаго и правильнаго рёшеня предло- 
женнаго , вопроса. о Лостановили: просить Его Высокопрео- 
священство сдфлать распоряжеше, дабы правлеше училища 
на будущее вревя иифло въ виду это заявление духовенства. 

На семь резолющя Его Высокопреосвященства отъ 27 
августа 1880 г. „Предлагается правлешю училища заяв- 
Лене съЗзда къ свЪдьню и исполнительному  сообщеню въ 
съВздъ“. | 

Протоколь 5. Депутаты оъфзда раясматривали смт, 
прилагаемую при семъ, прихода и расхода суммъ по водер- 


отъ 27 


ЛИТОВСЕ1Я ЕПАРХЛАЛЬВЫЯ ВЪДУОСЁИ. 


———————_—о———щ————————— и 
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жаню Виленскаго духовнаго училища на 188] годъ. /10- 
становили: въ виду Нназначентя новаго срока для оъЪзха 
21 января 1881 года, отложить и настоящую  сифту на 
раземотрьне съфзла въ анварв 1881 года, О чемь пред- 
ставить на утверждене Его Высокопреосвященства. 

На семь резолющя Его Высокопреосвященства отъ 27 
августа 1880 г. „Читаль. Смфта всегда заблаговременно 
разематривается и утверждается, и, съёзлъ напрасно  отло- 
жиль раземотрвне оной“. 


Прютоколъ 6. Депутаты окружного съфзда слушали 7 
и 8 пункты вопросовъ, предлеженныхь училищнымъ правле- 
Шемъ на разсмотрье съ№зда— о постройкВ на остаточныя 
суммы мебели и постельныхь принадлежностей и объ увели- 
чени жалованья надзирателямъ, эконому и дЪ№лопроизводи- 
телю училища, и присланный на имя съБзда отзывъ г. смо- 
трителя училища отъ 8 августа за № 668,  каасющися 
тВхъ же предметовъ. остановили: въ виду того, что суж- 
дене о предметахъ. сопраженныхь съ денежнымь интересомъ, 
удобнЪе всего тогда, когда годичная отчетность окончена и 
виденъ остатокъ и вообще движене суммъ по училищной 
экономи, а также въ виду того, что въ 1881 г, окружной 
съёздъ назначень 21 ливаря будущаго года-— съёздъ нахо- 
дитъ необходимымъ и суждеше ио предложеннымь вопросамъ 
отложить къ будущему январскому съфзду. О чемъ, составивъ 
протоколъ, представить на утверждене Его Высокопрео- 
священства. к 

На семь резолющя Его Высокопреосвященетва отъ 27 
авг. 1880 г. „Читаль“, 


Протоколъ 7. Депутата съёзда слушали отзывъ смо- 
трителя училища въ съфздъ оть 7 августа за № 665 слв- 
дующаго содержаншя: „Виленсюй окружной училищный създъ 
духовенства 1879 г. постановиль  асоигновать ‘деньги на 
производство репетищй по древнимъ языкамъ и ариометик®, 
какъ по такимъ предметамъ, по которымъь нужны’ только 
‘`репетищи, и совершенно не ассигноваль  денегь на произ- 
водетво репетищй въ приготовительномъ классов, Если гдз, 
то именно въ этомъ класс№ нужны репетиши, такъ какъ 
начинающе учиться мальчики нуждаются въ руководотв» 
особенно на первыхъ порахъ пребываны въ училищ». Тоже 
нужно сказать и о первомъ класс, такъ что въ сихъ клас- 
сахъ нужнфе репетищи, чВиъ напр. въ ГУ классВ по гре- 
ческому языку и ариеметикь, такъ какъ въ этомъ клеев 
значительное количество времени посвящается на повторен!е 
пройденнаго въ низшихъ классахъ. Мн кажется, что если 
бы опредфлить учителямъ вознаграждее по числу данныхъ 
каждымъ изъ нихь репетишй, полагая за часъ занятй не 
мене 75 коп., то можно было бы ввести правильных ре- 
петиции!" о всвмъ предметамъ и для этого потребовалась бы 
неболи'ная затрата денегь“, 

По обсуждени сего отзыва, съЪздъ остался по сему пред- 
мету при ирошаогоднемъ своемъ постановлени съ тЪиъ од- 
накоже, чтобы репетищи были производимы только препода- 
вателями тзхъ иредметовъ,  коимъ они обучаютъ, или же 
лучшими учениками старшаго класса, часто весьма успфиино 
исполняющими обязанности рецетиторовь дЪтей по просьбЪ 
родителей, но не посторонними лицами, какъ это было въ 
минувшемь году и отъ чего оказалось неудобство (разность 
въ объяснемяхъ), Въ случаЪ нежелашя преподавателей за- 
няться репетищями, слВдуемое имъ вознаграждене должно 
зачисляться въ остатокъ суммъ по училищу и изъ онато 
должно быть выдаваемо вознаграждоне, по опред леню пра- 
влешя, тЪмЪъ лучшимь  ученикамъ старшихъ классовъ, кои 
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‘занимались ренетищей съ младшими. Что касается репетищи 
въ приготовительномъ класс№, то ведене ихъ съфздъ счи- 


таеть возможнымь поручить лучшимъь ученикамъь  отаршаго 
класса, О чемъ составивъ протоколъ, предетавить таковой 
на утверждене Еге Высокопреосвященства. 

На семь резолющя Его Высокопреосвященства оть 27 


августа 1880 г, „Правлене училища представить инфе 
касательно назначешя репетиторами учениковъ Г\ класса. 


Протоколь 8, Депутаты събзда слушали отзывъ пра- 
влешя Виленскаго дух. училища въ съЪздъ, отъь 7 августа 
38 № 664, сл№дующаго содержания: по поводу постановленя 
училищнаго съ№зда духовенства о представлени отъ важдаго 
причта по 15 руб. на ремонтъ училища поступали въ кон- 
систорю рапорты благочинническихь съфздовъ объ освобож- 
дени нЪкоторыхъ причтовъ отъ опредфленнаго 15-ти руб- 
леваго взноса въ пользу училища по бездоходности нЪкото- 
рыхъ церквей. Вселфдетвюе сего возникла переписка между 
консистор1ею и правлешемъ училища 06% освобождени нЪко- 
торыхъ причтовъ и даже благочин!й оть обязательнаго взноса. 
Такъ какъ доходность вевхъ церквей не одинакова и слЪ- 
довательно не безобидно облагать всв вообще церкви оди- 
наковымъ взносомъ на нужды училища, и такъ какъ правленю 
извфетно, что съёздъ духовенства 1879 г. при изыскани 
средствъ на нужды училища не обращалея въ училищный 
архивЪъ за справками-—каюя церкви располагаютъ большими 
средствами и какя по бездоходности не имфютъь  никакихъ 
церковныхь суммъ, велвдетвю чего не ведутея даже приходо- 
расходныя книги (Островецкая и Цуденишская церкви Шум- 
скаго благочиня), то правлене учикища имфеть честь по- 
яенить, что съфздамъ духовенства слЪдовало бы впредь, во 
избЪжане лишней переписки правлешя съ консисторею и 
благочинными, при опредфлеши  взносовъ отъ церквей на 
нужды училища наводить справки по вЪдомостяиъ, имЪю- 
щимея въ правлеши училища, о доходности церквей, а бла- 
гочиннымь слфдовало бы неопуститедьно представлять для 
сей цфли вЪдомости о приход и расход® церковныхь суммъ 
въ училищное правлене, примнительно къ опредфленю Св. 
Синода, оть 24 декабря 1876 г., пропечатанному въ № 10 
Литовскихь  епарх!альныхь  вфдомостей за 1877 г., такъ 
вакъ нЪкоторые благочивные ие представили еще ви одной 
вЪдомости со времени объявлешя поименованнаго опредвленя 
Ов. Синодах //остановили: принять изложенное въ отзыв» 
училищиатго правлемя къ свёдЪюю и исполненю. Но при 
этомъ съфздъ долгомь  считаеть заявить, что опредфлеше 
доходности или недоходности церквей, а слЪдовательно воз- 
можности или невозможности ихъ вносить взносы на училище, 
лучше ‘велвихь вфдомостей могут дЪчать благочинническая 
собраши изь вефхъ членовъ причта, коимь лучше на дЪлЪ, 
чфуъ на бумаг, извЪетны доходы и недостатки церквей; 
ибо часто бывает, что церковь, привлекающая многочислен- 
ныхъ богомолицевь, а съ тъмъ  омфстЪ и имВющая доход- 
вость, №ь оффишальныхь пифровыхь  документахь значится 
въ числЪ церквей недостаточныхъ. О чемъ, составивъ про- 
токолъ, представить на утверждеше Его Высокопреосвя- 
щенства. 

На сомъ резолющя Его Высокопреосвящеяства отъ 37 
августа 1880 г. „Утверждается“. 


Нротоколь 9. Депутаты съфзда слушали отзывь въ 
оъбадъ правлешя  Виленскаго дух. училища отъ 7 августа 
за № 659 слфлующато ‘содержаюя: „Правлеше училища 
иметь честь препроводить при семъ отношемя Литовской 
дух. консистори оть 14 января 1880. г., за № 6514, и 
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оть 8 февраля тогоже года за № 1881, въ приложенными. 
отнощешями Глубокскаго священника Котлинекаго, отъ 18 
декабря 1879 г. за № 434 и оть 23 января 1880г. за 
№ 149, для представлешя съфзду и разъяснея  духовен- 
ству, что постановлемя  съфзда обязательны къ исполнению 
духовенства примзнительно въ слфдующимь  олродфлешямъ 
Св. Синода: 1) согласно ‘съ уставомъ и общими  законопо- 
ложешями рЪшешя съФздовь духовенства по дфламъ, под- 
лежащимь ихъ обсуждению должны быть приводимы въ дох- 
жное исполнеше, и въ частности чтобы взносы отъ церквей, 
опредвляемые °съфздами, не предоставляемы были на волю 
причтовъ, которыхъ они касаются, такъ какъ безъь  соблю- 
деня этого усломя совершенно марализуется значене съ№з- 
довъ (опред. Св. Синода 7 юля (15 августа) 1871 т.). 
2) Дъятельноеть благочинническихь съфздовъ по отношеню 
ихъ къ духовнымъ училищамъ должна заключаться только 
въ исполнеши тЪхъ постановлешй училищныхь  съфзловъ, 
которыя относятся къ содержаню  означенныхь  учебныхъ 
заведенй (опред. Св. Синода 21 мая (19 1юня) 1873 г.). 
При семь правлеше училища  имфетъ честь пояснить, что 
Глубоксмй благочинный представилъь деньги на постройку 
сортировъ“. Справка: при семъ прочитаны были указанныя 
въ отзыв отношеня консистори на имя правлешя училища 
и рапорты Глубовскаго благочиннато. Лостановили: принять 
изложенныя въ отзыв правлешя параграфы изъ училищнаго 
устава къ исполненю окружнаго духовенсвва. 

На семъ резолющя Его Высокопреосвященства отъ 27 
августа 1880 г. „Читаль““. 

Протоколъ 10. Депутаты съёзда слушали заявлен 
правлешя Виленскаго дух. училяща, объ изифнеши, прим%- 
няясь къ указу Св. Синода оть 12 ноября 1879 г, за № 
5989, постановлемя, бывшаго въ 1876 г. окружного съфзда 
духовенства о взимани съ каждаго поступающего въ учи- 
лище ученика шо 1 р. и ежегодно по 50 к. въ пользу 
ученической библютеки и объ абсигноваши  опредфленной 
суммы для содержашя  ученической библютеки. Постано- 
вили: назначить на сей предметь ежегодно 100 руб. изъ 
остаточныхь суммъ училища и примЪнительно сему постано- 
вленю предоставить правлению училища сдзлать измнене 
ВЪ смт и впредь ие требовать отъ важдаго ученика биб- 
мотечнаго взноса. О чемъ, составивъ протоколъ, предотавить 
на утверждене Его Высокопреосвященства. 

На семь резолющя Его Высокопреосвященства 
августа 1880 т. „,Утверждаотся““, 

Нротоколъ 11. Депутаты съфзда разсуждали по поводу 
заявленя правлешя училища объ увеличени суммы на с0- 
держаше воспитанниковъ, ведфдотв!е вздорожавя жизненныхъ 
принасовъ. Принимая во вниманше, что эта дороговизна па- 
даетъь не на Вильну только, а вообще на весь край, что она 
тажело отзывается и. на быт духовенства, но съ другой 
стороны, имя въ виду и крайнюю ‘надобность  улучшешя 
содержашя воспитанииковь —дфтей духовенетва. съфздъ по- 
становиль чрезъ 00. благочинныхъ внести единовременно къ 
1-му ноября сего года по 1 рублю оть каждой церкви Ви- 
ленскаго училищнаго округа. О чемъ, составивъ протоколъ, 
представить на благоусмотрь те Его Высокопреосвяненства. 

На семъ резолющя Его Высокопреосвященства отъ 27 
августа 1880 г. ‚„Утверждаетея““. 

Протоколъь 12. Депутаты съёзда слушали отзывъ пра- 
вленя училища отъ 7 августа сего года за № 660, объ 
исправлени неточностей по поправкамъ съфзда въ смётВ на 
1880 г. слВдующаго содержаня: „Въ смфт% по содержанию 
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училища въ сеиъ 1880 г. вкралиеь по поправкамь съЪ№зда 
ошибки, при существовании которыхь нфтъ возможности со- 
ставить правильно экономичеек отчеть, такъ какъ сиЪта 
должна служить нормою для составлешя отчета. Поэтому 
правление постановило соетавить вновь смфту и указать ва 
т№ неточности, которыя вкрались въ поправки, сдЪланныя 
съёздожъ духовенства 1879 года. 

Въ отношени правлешя, оть 8 августа 1879 г. за № 
662, въ училищный съ№здъ, высказаны были соображеня 
относительно  изысканя средствъь на постройку отхожихъ 
месть, и правлене ‘указало между прочинъ на сокращене 
стипендий — полныхь на 10 п половинныхь ва 5. Съ№зль 
согласился съ этимъ предположешщемь, но нашель почему то, 
что правлен!е неправильно вычислило остаточную сумму отъ 
сокращения стипендй и вмфето 975 р. назначило 900 р. 
Непонятно почему съфздъ нашель ошибку, такъ кавъ отъ 
укноженыя '75 на 10 и 45 на 6, получится число 975, а 
не 900. Допустивъ ошибку въ протокол, съфздъ допустиль 
ошибку по сему предмету и въ сиётв. Въ сиЪтВ, составлен- 
ной училищнымь правленемъ, значится поступлене денегъ 
за 40 полныхъ паноюнеровъ. Оъфздъ духовенства непонятно 
по какимъ причинаиъ сокращаеть число паноонеровъ и имю- 
щую поступить отъь 10 паноюнеровъ суму въ количеств 
150 р. относить на постройку отхожихъ месть. Не говоря 
уже о томъ, что поступившая сумма на содержане панею- 
неровъ должна быть употреблена на ихъ же содержаше— 
становится непонятнымь какимъ образомъ можеть поступить 

750 р., когда не будетъ пансонеровъ. Съ№здъ должно 
быть не вникъ ъ значене слова «панеюнеръ» и далъ этому 
слову значене не согласное съ 65 111 и 112 училищнаго 
устава. Поэтому и сокращеше полныхъ пансонеровь на 30 
ие имфеть никакого  основаюя и, слфдум этой поправк», 
сойчасъ же пришлось бы удалить безъ вюякой причины изъ 
училищнато общежит!я многихъ пансонеровь. Непонятнымь 
также кажется то, почему съёздъ на устройство  новыхъ 
гортировъ ассигнуеь по сиЪтВ только 900 р., тогда какъ 
по протоколу назначается на сей предметь сумма въ коли» 
че0твв 7885 р. 94 в. или же, если пе слЪдовать ошибк%, 
допущенной оъфэдомъ, въ вычислении остатка отъ сокрашеня 
отипендй и полустипендй — 7960 р. 94 к. Вел№детвйе сего 
Въ составленной вновь смЪтЪ внесена сумма, которая по 
протоколу должна быть употреблена на постройку сортировъ, 
Не вносилавь же эта суима въ смфту, представленную въ 
съЪздъ духовенства 1879 г. потому, что правлешю  неиз. 
вфетно было, какое ръшене съфзда послёдуеть по асситно- 
ваню денегь на расходъ по постройкв сортировъ. 


По 1 протоколу съфздъ постановиль исправить ошибки, 
вкравийяея въ вфдомость о количеств взноса отъ церквей, 
составленную създомъ 1878 г., но не обратилъ внимая на 
отношене правленя, тдЪ сказано, что если съфедъ согла- 
ситсл съ заявлешемь Волковыскаго благочиннаго, то должна 
быть испразлена въ сифтВ общая цыфра взносовъ отъ цер- 
квей, Поэтому во вновь составленной сиз тв правлеше прибавило 
въ стать УП прихода къ 5006 р. 37 к., 109 р. 67к. 

Въ стать расхода Ш вознаграждене учителю  ариоме- 
тики и географи, за производство репетищй  опредЪлено 
480 р. тогда какъ въ протокол» 8 сказано, что репетиши 
нужны только по древнимъ языкамъ и ариометикв. Одно 
изъ двухъ,-—есъздъ долженъ быль или ассигновать деньги 
на производетво репетишй по географи и ариеметикВ и 
постановить, что должны производиться репетищи по гео- 
граф, или же ассигновать деньги на производство реие- 
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тищй только по ариеметик®. Назначенное оъзздомъ  возна- 
гражденше учителю арифметики и географ ‘внесено въ сизты 
1880 и 1881г. въ тонъ разиВрЪ, какой опред лень създомт, 

Въ стать ТУ расхода на содержаню 108 учениковъ по 
75 р. на каждаго неправильно вычислена сумма въ 8,325 р. 
слвдуетъ ассигновать 8100 р., что и показано въ сивтЪ, 
вновь составленной, Изъ Г\’ статьи: «содержане учениковъ» 
исключается 900 р. на устройство новыхъ сортировъ, такъ 
какъ къ содержашю учениковъ не можеть быть отнесен сей 
расходъ, и сумма, положенная но протоколу ва устройство 
сортировъ, заносится въ сифту отдфльною ХИ статьею“, 
Постановили: признать вновь исправленную  правяешемь 
училища на 1880 г. смфту вФрною; чтоже касается неточ- 
ностей въ поправкф смфты съЪздомъ, то это вышло отъ не- 
полноты изложешя пунктовъ смЪты; и вообще нужно сказать, 
что до сихъ поръ, вь минувнее время, смВты предотавлались 
далеко въ песовершениомь видЪ. О чемъ постановили запи- 
вать протоколъ и представить на благоусмотрвше Его Вы- 
сокопреосвященства. 

На семь резолющя Е Высокопреосващенетва отъ 27 
августа 1880 г. „Читаль“. 

Нрютоколъь 13. 1880 т. августа 8. дня денутаты съ зда 
слушали заявлено правлемя Виленскаго уфзднаго духовнаго 
училища слВдующего содержания: „Виленоке окружные’ учи- 
лищные съфзды духовенства 1878 и 1879 гг. постановляли 
просить Его Высокопреосвященство сдФлать распоряжеше о 
взыскаши  денегь съ помвщика Вислоцваго чрезъ конои- 
стор. Консистория отказалась вести двло по взысканию де- 
негь съ помфщика Вислоцваго и увфдомила, что правленямъ 
Виленскаго и Жировицкаго духовныхь училищь слфдовало 
бы придти въ соглашене и избрать повЪфренное лицо, которое 
на ведене двла и снабдить довзренностю. Правлевше училища 
сообщая 0 семъ и не находя возможности избрать довфрен- 
ное лицо, имфеть честь просить съфздъ духовенства не 
найдеть ля возможным избрать довЪренное лицо изъ свя- 
щеннослужителей ближайшихь къ имфню помфщика Вислоц- 
каго церквей и снабдить ето довфренностю, и при семъ 
присовокупить, что дфло о взыскаши  денегь съ помфщика 
Вислоцкаго можно было бы поручить священнику ВБоцковской 
церкви Феликсу Маркевичу, который въ настоящее время 
находитея въ г. Вильн® и могь бы дать свое соглайе и 
предложить условя для ведешя сего двла. При семъ прав- 
лен!е училище иифеть честь препроводить при семъ а) кр®- 
постное заемное письмо, выданное помфщикомь Вислоцкииъ 
архинандриту Никодиму 1848 г. 4 юля, 6) росписку Ви- 
слоцваго о высылкВ процентовъ въ правлеше семинари отъ 
26 февраля 1857 г., в) и отношеше правлешя Литовской 
дух. семинары оть 17 октабря 1879 г. за № 326, разъ- 
ясняю!ео дЪло о капитал®, пожертвованномь врхимандри- 
тожь Микодимомъь и помфщенное въ дфлв правлетя за № 
555“. Въ виду заявлешя священника Боцковокой церкви 
Феликса Марисвича, лично явившегося на СЪЪздЪ 0 соглафи 
его принять на себл ходатайство о взыскаши съ помфщика 
Вислоцкаго три тысячи съ °/, по заемнымь обязательствамь 


отъ 1848 г. м№еяца поня 4 дня, выданнымъь имъ архи- 
мандриту Никодиму Марциновокому, постановили: просить 
Его Бысокопреосвященство сдЪлать распоряжене выдать 


полномоче священнику Маркевичу формальною довзренностю 
на взыскане судобнымъ порядкомъ вышепоименованной суммы, 
съ тфиь, чтобы расходы по взысканю  означенныхь денегъ 
возложить въ равныхъ частяхь на Виленское и Жировицкое 
духовныя училища. О чемъ, составивъ протоколъ, представить 
на утверждене Его Высокопреосвященства, 


На семь резолющя Его Высокопреоввященства отъ 27 
августа 1880 г. „Соглавенъ. Кошю протокола препроводить 
въ конеисторию для должнаго равпоряжетя и сообщить пра- 
вленю Жировицкаго училища“. 


Протоколь 14. Депутаты съёзда слушали заявлене о 
томъ, что дешутать и кандидатъ десятка 13-го заболбли и 
потому не могли быть на съёздв, о чемъ свид®тельствуетъ 
отзывЪ за № 57 6 авруста священника Трабекой церкви; 
депутать 22 десятка не прибыль потому, что не быль из- 
бранъ, о чемь подробно изложено въ отзыв настоятеля 
Деречинковской церкви оть 3 августа за № 40. Лоста- 
новили: представить подобное опущение со стороны неявив- 
шагося депутата 22 дес. на благоусиотрве Его Высоко- 
преосвященства, 

На семь резолющя Его Высокопреосвященства отъ 27 
августа 1880 г. „Сообщить о свиь въ консисторю па 
обсуждение“. 

Прютоколь 15. Лепутаты съфзда слушали  заавлен!е 
своего предездателя о томъ, что занятйя съфзда окончены, 
что срокъ для будущаго съфзда назначень на 21] января 
1881 года, какъ болфе удобный для не спиЪшныхъь занай 
съёзда. Постановили— записать о семъ протоколъ. 

На семъ резолющя Его Высокопреосвященства 
августа 1880 г. „„Читалъ“. 


Подлиннный подписали: предевдатель съФзда протое- 
рей Тоаннъ Котовичъ, депутаты священники: Туманъ Скаль- 
скй,  9еодоръ Сасиновичь, Левъ Сченсновичь, Иларюнъ 
Сосновоюй, Сермй Морозовъ, Антойй Лихачевоюй, Евгенй 
Лукащевичъ, Левъ Козалевсюй, Александръ Троицый, Алек- 
сандръ Гразновъ, Стефанъ Василевсюй, Александръ Некра- 
совъ, Ипполить Гомолицюй, Филареть Орловой, Дмитрий 
Успенсвай, [оаниъ Рожановичъ, 'Викторъ Плавеюй, Михаиль 
Мирковичь, Васишй ПЪнькевичь, Алексанхръь Булытинъ, 
Фавсть Лечицый, Автошй Кузьминсюй, Тосифъ Янушкевичъ, 
Вмиишй Красковсюй, Сермй Морозовъ, ° дзлопроизводитель 
свящ. Левъ Говорсвй. 


оть 21 


— 3 октабря, обвящена деревянная  кладбищенская 
церковь въ дер. Вагрово, Николаевскаго прихода, Ошман- 
окаго уззда. 

-- Ножертвоване. Въ Молодечнянскую церковь, Ви- 
зейскаго уфзда, мир. посредн. 1 уч. Вилейскаго уззда, 
Ник. Никольскимь пожертвованы: свёчной шкафъ дубовый, 
цфною въ 40 р., 2 тумбы тая же для запрестольнаго 
креста и образовъ и образъь Святителя Николая въ ор®ховой 
рам, цЪною въ 25 р.—Имъ же на ремонть въ настоящень 
году церкви пожертвовано 80 р. и др. иветными  прихо- 
жанами 454 р. 

— Некрологи. 29 октября, скончалась просфорня По- 
лонковекой церкви, Волковыскаго уфзда, @екла Осиповна 
Катаркевичь 67 лётъ. 

— 15 ноября, скончалея въ Виленскомъ  госпитал» ев. 
Такова  священникъ Тоаннз Ю20вз (служивийй при 3а- 
лЬоской церкви, Дисненскаго у%зда). 


— Вакансии. Прото!ерея— при Брестскомь  крё- 
постномь собор. Настоятеля: въ г. Доневъокь, въ с. Ми- 
ронимь— Слонимекаго уфзда, въ с. Замошьь — Дисненскаго 
уЪздаи въе. Изабелинь— Волковыйскаго уЪзда. Священника: 
при Ковенском» соборЪ, Помощника настоятеля: вт и, Ка- 
менеце-Литовскь. Псаломщиковъ: при Ковенскомъ собор. 
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ЗКсоффимольный Филу. 


Шо поводу одной неправильности духовнаго депу- 
татскаго сл®детвйя. 


Наше духовное судопроизводство, отбывающееся на на- 
чалахъ и въ фориахъ, совершенно отличныхь отъ современ- 
наго гражданскаго судопроизводства согласно уставами» 20 
ноября 1866 г., подвертаетея, кажъ изветно, оезиолехной 
критик и отовсюду вызываеть противъ себя нарековя. 
Находятъ, что оно, въ своей теоретической и прак гичесной 
постановкв, не отвфчая задачамъ правосудья, идетъь въ раз- 
ладъ съ юридическими понятями, въ которыхъь  воспитано 
общество подъ вмяшемъь послёднямо времени, съ современ- 
ными требованями и усломями его жизни и т. п. Тавовъ, 
въ немногить словахъ, огульный приговоръ критики. 

Не имя ничего возразить противъ ословательности такого 
приговора, я, съ своей стороны, считаю нелишнимь за= 
иЪтить, что не вс недостатки ныниняго духовнаго судо- 
производства, дающе себя видЪть на практикв, должны 
быть отнесены НАсчеть постановки и регламентащи его въ 
закон, Накоторые его недостатки, ложашуеся  больвимь 
тормазомъ на отправлении правосумя и лишнимь бременем 
на дфятельности органовъ духовнаго административнаго суда, 
происходятъ просто отъ то№, что на практикЪ обходитея 
законъ, Мое внииаше останавливается на 178 ст. устава 
дух. конеисторй. 

Всякое судебное слвдетв!е, имвющее задачею изелвдовать 
или провфрить факты обвинешя по отношеню къ данному 
лицу, предполагаеть элементарное правило, по которому 06- 
виняемый, давая объяснешя въ отвФть на постановленные 
вопросы, обязывается не говорить ничего такого, что не 
ииветъ отношеня къ двлу. Это руководящее правило су- 
дебно-слфдетвенной практики, плесообразность котораго до- 
статочно очевидна, чтобы о ней говорить, предписывается 
вовни судебными кодексами, регламентирующими слфдетвенное 
производетво, и въ томь числв уставомъ дух. консисторй 
(1841 г.). 178 ст. его глабить: „запрещается тодсуди- 
нымз кз одному дълу присоединять предметы сторон- 
не, связи сз дъломз не импюцие“. Олбдующиья затВиЪ 
статья возводить наблюдене за исполнешемь этого правила 
на духовную конеисторо. Коротко и ясно. 


Между тВмъ дЪйствующая судебно-слдотвенная практика 
въ лиц такъ называемыхь депутатовъ, не знающая, пови- 
дииому, другого руководотва 066%, кроив рутины, обходя 
эту — 178 — статью, выработала обобый  сл®дотвеяный 
премь по отношеню къ обвиняемому, ставяший посльдвяго 
въ совершенно произвольныя отношеня къ слдетию. Поло- 
жимъ, производится слёдетне по обвинениям". возведеннымь 


однимъ сващенникомь на другого. Сльдо! тель, соглаено 
принятому порядку, ставить вопросные пувьты и требуетъ, 
Полд- 


прежде воего, объясневя по нимъ отъ обвиняемаго, 
НЙ, вместо того чтобы даль объяснемя въ предЪлахъ каж- 
даго постановленнаг  вопроба, т. ©. ио существу дьда, 
пользуется своею ролью, чтобы направить ее на другую цфль. 
Онъ оговаривается сравнительно немногими объясненями по 
предиетажь представленнаго обвинен, потому что въ пре- 
дфлахъ этой программы не находить для себя достаточнаго 
простора. Но за то омь, ни мало но отЪеняясь, сифло вы- 
ступаетъ за предвлы оной программы, чтобы, подъ вмянемъ 
личнаго настроешя, свести счеты съ’ противникомь въ духв 
извфетнаго правила: око за око, Онъ изъ кожи лАзеть и 
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выводить на сцену всю  подноготную своего противника. бы непроизводительно тратить умственныя силы и время 


мараоть цфлые листы, чтобы замарать его репутацию. Вместо 
объясненя является околесица, заключающая въ себЪ массу 
уликъ и обвиненй самаго разнохарактернаго свойства. 'Та- 
кое, вирочемъ, отношение въ дЪлу со стороны обвиняемаго весьма 
естественно и понятно, если припать во вниман!е то душев- 
ное состояше, въ которомъ находится чёловЪьь, поставленный 
во.вев неприглядныя усломя тяжбы. Всеякому извЪфетно, какъ 
трудно, въ подобныхь обстоятельствахь, тяжущемуся сохра- 
нить нравственное самообладане настолько, чтобы совершенно 
объективно —зше та еф зи юо--выполнить задачу, которая 
тугь, по ходу сл®детыя, вынадаеть на него. Въ гражданской 
судебной практик подобныя попытки со стороны обвиняемаго 
или свидЪтеля, въ даваемыхь показашяхъ, уклониться отъ 
постановленнаго вопроса по существу дла въ сторону по- 
бочныхъ обетоятельствъ, неимъющихь отношешя къ послВд- 
нему, дфлаются почти каждый разъь, когда производится 
слЪдотвые. Но тамъ эти попытки тотчасъ же останавливаются 
слдователемъ или продофдателемъ суда, ‚которые, такимъ 
образомъ, регулируютъ слфдетвю, направлял его только на 
тв задачи, которыя подлежатъь ого разрьшешю. Совершенно 
иначе въ этомъ случаф поступаютъ духовные депутаты. Во- 
преки закону и злравому смыслу, депутаты предетавляють 
полную свободу обвиняемому и принимаютъ отъ него все, что 
только ему ни. вздумается представить имъ подъ видомъ сво- 
его «объяснемя», принимаютъ и ирюбщают» кз дълу. 


Выше мною замфчено, что, по обыкновеню,  служитъ 
содержанемь и коковъ вообще характеръ той части «объ- 
аснешя», о которой идетъ рфчь, въ зависимости отъ личнаго 
положешя обвиняемато. Послёдейй, злоупотребляя предостав+ 
ленною ему свободою; въ свою очередь,  вотупаетъ въ роль 
азартнаго обвинителя и громозди”ь улики на уликахъ, съ 
и№лью дискредитировать своего противника предъ властью, 
Вирочемъ, независимо отъ личныхь рувоводящихъ мотивовъ, 
онъ быть можеть иногда много тутъ говоризь, или, по крайней 
имбрф, хочеть высказать, горькой правды и гораздо болфе 
серьезныхь вещей, чфмъ само; предъявленное , противъ него, 
обвинеще. Но д№ло не въ томъ. До не въ нравственной 
оц%нЕ® процесвуальныхь данныхъь слфдотвя, а въ юридиче- 
ской. Съ послфдкей точки зршя и разематривается нами 
вопросъ. Вакую бы обвиняемый! пе высвазываль правду, но 
воль скоро она представаяеть собою оботоятельство, не отно- 
сящееся къ дфлу, она не должна быть принимаема слёдова- 
толдемь въ камествь объяснешя. Задача формальнаго слфд- 
ств исчерпывается только тфми конкретными фактами, по 
которымъ оно производится, и всяюя стороныя объяснешя 
и залвдевя, не относлийяся къ отимъ фактамъ, не входятъ 
\ъ 6го компетенцию. Обвиняемый можеть, сколько угодно, 
чрлетавлять свой «объяснешя» и контръ-обвиненя въ иноиъ 
„морадкв, ‘но не въ предфлахъ слфдетвя. 

Результатомъь вышеизложеннато ненормальнаго отправления 
па практивЪ слвдетвя происходять слфдующя  аномали, 
влекущя за собою чрезвычайно болышя затрудненя. Возни- 
каетъ иногда громадное и сложное дфло, обнимающее, при- 
м рно сказать, 20 листовъ; но изъ этого числа добрая по- 
ловина заключаеть въ 066% вводный, эпизодичесвай матерьялъ: 
отоворъ и разнообразныя улики с0 стороны  обвиняемаго. 
Представьте 066%, что вся эта околесица въ своемь изложени 
не уступаеть своему юридическому достоинству, и вы поймете, 
какя. жестовя затруднешя и страдая выпадаютъ ‘на долю 
твхъ инотанцй, въ которыя поступаеть дзло. Подлежащие 
органы отвлеваются отъ своихъ прямыхь обязанностей, что- 
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на  завяя  дфломъ, столь  осложненнымь и запутаннымъ 
постороннимъ матерьяломъ. Трудно ортентироваться въ отомъ 
сумбур подъячей литературы, которую однакожь, сообразно 
съ движешемь дфла, необходимо исчерпать, формулировать, 


улснить и дать, съ судейской точки зрЪыя, надлежащую 


оцфнку воВмЪ ел даннымъ... Непривлекательна эта про- 
цедура и съ визщней, доступной обществу, видимой стороны. 
Въ.то времл, когда современные гражданско суды, сосредо- 
точивающие свою дЪфятельность на существенных элемонтахь 
и доталяхь подлежащаго ихъ раземотрьнию дфла, не вдаваясь 
въ его эпизодическя стороны, въ одинъ день рВшають по 
нЪокольку дЪль гораздо болфе сложныхъ (разумВется, по 
существу, & не по вводнымь опизодамъ), въ нашемъ духов- 
номъ вЪдоиствЪ, при вышеуказанныхъ условяхъ, одно дЪло 
танется по цфлынъ ифсяцамъ, то бы еще не бЪда, а по ц*- 
Лымъ годамъ... 

Коротко сказать: всЪ ненормальности этой процедуры, 
по своей аналоми, переносятъ насъ къ дЪйствовавшему когда 
то на св, Руси судопроизводетву въ приказахь ссудных 
дЪль и ихъ органахъ... Нельзя не пожалЪфть, что духовные 
депутаты,  стояше ниже своей задачи, несутъ на 660% не 
хало отвЪтетвенноети за тавую процедуру, отъ которой оди- 
наково страдаютъ какъ само правосудте, такъ и администра- 
тивные органы и учрежденя и само духовенство. 


Г. Дашкевичз. 


— По поводу разъясненя. Радуемся, что поставлен= 
ный нами знакъ вопроса вызваль настоящее объяснен!е. Пред- 
ставлялось страннымъ: прихожане Кривичекой церкви жер- 
твують 12 руб. на покупку своего же колокола отъ Киня- 
гининской церкви. Какъ же это такъ? 0. Михаиль Бирю- 
ковичъ ниже объясняетъ, какъ это вышло. Но это объя- 
яленен!е, а равно указаше на то, что колоколъ сей записанъ 
уже въ опись Внягининской церкви подъ № 6, не удовле- 
творяетъ все таки насъ. ИзвЪетно, что колоколь церковный 
есть одно изъ самыхъ дорогихъ достоянй приходской общины; 
она готова переуступить, продать, отдать и т. п. многое 
другое изъ принадлежностей церкви, но колоколъь-—еъ боль- 
шимъ трудомъ, даже и тогда, когда енъ бываетъ испорченъ, 
Въ объяснеши не выяснено также, кЪмъ пожертвозанъ этотъ 
колоколъ---священникомь ли Савватемъ БЪлозерскииъ, или 
же онъ составляетъ давнюю собственность прихода и церкви; 
скорЪфе нужно согласиться съ послфднимь. Въ такомъ случа 
возникаеть новый вопросъ, весьма важный и существенный: 
справлялся ли 0. Савватй, продавая колоколъ, съ жела- 
шями своей приходской общины. уполномочивала ли она его 
на указанную переуступку. СомнЪваемся въ этомъ, именно 
потому, что въ объяснеши объ отомъ умолчано и что при 
настоящемъ настоятель Кривицкой церкви, тЪже прихожане 
дЪлаютъ складчину на откуйку означеннаго колокола отъ 
Внягининской церкви. Если же этого сотлайя не было, то 
Кривицке прихожане по праву могуть требовать возврата 
себ указаннаго колокола, предоставивъ настоятелю  Княги- 
нинской церкви вЪфдаться по сему случаю съ 0. Савваллемъ 
извфетнымь порядкомъ. 

‚ Этотъ колоколъ, разблагов® стивиий по окрестнымь селамъ 
и весямъ неправду, учиненную надъ кимъ, донесъ до нашего 
слуха еще одинъ тревожный звукъ о гибели изъ Кривицкой 
церкви древняго евангеля. изд. 1600-хъ годовъ, если не 
ошибаемся во время управлешя тфмъ же приходомь упомл- 
нутаго выше о. Савватя Б%лозерскаго. Этотъ фактъ весьма 
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свЪай и весьма сертозный, чтобы о немъ можно было умол- 
чать. Правительство и общество въ настоящее время весьма 
чутки къ памятникамь старины. Для нашихь православныхь 
храмовъ, пережившихъ, столько релимюзныхь и политическихь 
смуть, эти древе памятники вдвойн® дороги. 

Итакъ куда же изгибло изъ Кривицкой церкви древнее 
евангелие принадлежащее оной? Вопросъ оставляемъ открытый... 


— Разъяснене. Въ 38-мъ номер Литов. епарх. вЪдо- 
мостей за 1880 г., въ отдЪлЪ м%етныхъ извЪфстЙ, между про- 
чимъ, пропечатано, что прихожанами Кривичекой церкви по- 
жертвовано 12 р. на прюбр№теше отъ меня обратно колокола 

_ вом 50 ф. и затЪиъ редакшею поставленъ знакъ вопроса. 

Для разрЪшеня этого недоумвя честь имёю просить 
васъ, о, редакторъ, въ ближайшемъ номер» епарх. вфдомо- 
стей пропечатать слвдующее: 

° Въ первые годы моего служешя при Вняринияской цер- 
вви, церковь эта была очень недостаточна утварью ‘и бЪлна 
средствами. Совершая въ недлю вовхъ святыхъ, 1872 г., 
въ Кривичекчй церкви божественную литургю по приглаше- 
НЮ с00да, бывшато священника Кривичекой церкви о. 
Савват1я Бфлозерскаго, я замЪтиль въ ризниц® валявиийся 
тамь колоколь безъ ушей и языка. Посл обёдни, осмотр®въ 
ето хорошенько и найдя возможность ‘починить этоть ко- 
локолъ, я попросиль священника переуступить оный въ Кня- 
гининскую церковь. На это сващенникъ БлозерекЙ сказалъ 
мн: что колоколъ этоть для Кривичекой церкви дЪйстви- 
тельно не нуженъ, но что задаромъ, по бёдности Кривичекой 
церкви, онъ не можеть переуступить. Тогда я справился о 
цВнв и узхаль. Прхавши домой, я пригласить къ себЪ 
крестьянина Василя Юркевича, имфвшаго желане сдлать 
пожертвоване въ приходскую церковь на 10.р., и звявилъ 
ему о возможности на эту сумму пр1обрфеть отъ Кривичекой 
церкви колоколъ. Прихожанинъ Юркевичь съ удовольствемъ 


согласился на мое предложен!е И Такимъ образомъ колоколЪ |, 


этоть быль пруобртенъ. Деньги за него 10’р. были вру- 
чены 0. Савватю Бълозерскому. Затвиъ колоколъ починили, 
придфлали къ нему уши, привфеили языкъ и съ этихъ поръ 
‚онъ служить Внягининской церкви и въ описи оной записанъ 
подъ № 6. Свящ. Михаил» Бирюковиче. 


к — Намъ пишутъь изь Юю-Западнаю края, что за 
послфднее время ксендзы видимо стали подымать головы и 
проявлять свою релимозную нетерпимость гоненемь  вышед- 
шихъ и выходящихь замужъ за православныхь. М%етная 
власть то и ДФло, что беаждается жалобами ‘этого рода на 
ксендзовъ и, конечно, принимаеть надлежалия мёры, но, къ 
сожалфшю, не считаеть нужнымь публиковать объ этомъ. 
Между тЪмъ, въ заграничныхь польскихъ издашяхъ безире- 
станно появляются разсказы на ту тему, причемъ суть дл 
извращается и трактуется о притФенеюяхь, чинимыхъ като- 
лическому духовенству. Шо всей вфроятности брожене это 
между коендзами вызывается переговорами нашими ©ъ пашою 
й положенемь дль въ Галищи, (Газ. Россёя). 


Циркуляръ Гродненской дирекщи народныхъ учи- 


лиш учителямъ и учительницамъ  сельскихъ на- | 


чальныхь вародныхъ и приходскихъь училишуъь 
Гродненской губернии. 
Отз 26 сентября 1880 1. за № 8467. 
Существующею инотрукщею для учителей народныхъ учи- 
лищьъ Виденскаго учебнаго округа опредфляется кругъ обя- 
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занностей ихъ въ самой школв и въ отношеняхь къ мЪст- 
ному обществу и духовенству и къ начальствующимь учреж- 
дешямъ, 

Но, какъ показываеть опытъ, указашя  инструкщи во 
множеств случаевъ не усвоены и не прилагаются къ дфлу 
учителями или по недостатку  внимашя къ таковыхь, или 
волдетвие недостаточнаго выясненя себ точнаго смысла и 
обязательнаго значешя оныхъ. Не подлежить сомнфню, что 
на сколько правила инструвши для учителей не введены въ 
вругъ дЪятельности ихъ и въ жизнь училищь, на столько 
же не достигается важная. цфль установленя т№хъ править, 
на что и обращено внимане училищнаго совёта  лирекщи 
народныхь училищъ. 


Велвдетве изложеннаго выше, на основами постановленя 
училищнаго совфта вв®ренной мн лирекщи, предлагаю гг. 
учителямь и учительницаиь народныхь училищь ^ неуклонно 
руководетвоваться правилами инструкщи съ точнымъ испол- 
ненемъ указашй оной и присовокупляю къ тому слёдующя 
разъяснения: 

1) Учители и учительницы народныхъ училищь прежде 
всего должны сознать, что призван!е ихъ есть служеше кресть- 
янскимъь обществамь и вообще ‘всему сельскому  населеню 
образовашемъ его дфтей, поэтому они должны съ полнымъ 
вниманемь ° относиться къ тВмь обществамь ч остальному 
населеню, стараясь по возможноети сближаться съ родите- 
лями учащихся, съ должностными лицами  креотьянекихь 
управлен!й и заслуживать вниман!е начальствующихь лицъ 
въ учрежденяхь по крестьянскимь дфламъ. При этомъ учи- 
тели должны усильно стараться, чтобы поселить въ кресть- 
обществах и учреждешяхъ по ‘крестьянскимь д%- 
ламъ и въ другихъ сельскихь жителяхь дов®ре БъЪ 0608 и 
увЪренность въ пользв училищь, что можеть быть достиг- 
нуто примврныхъ поведенемъь учителя, его трудолюбемъ и 
хорошими учебными и воснитательными успьхами школы и 
порядкомъ въ ней. 

2) Хорошая паветвенность учащихся, основанная на 
христанскомъ ученш, должна составлять главное  услове 
школы. Школа должна развивать и укрфилять хрисманокя 
чувства и понлтйя учащихся, чего долженъ достигать учи- 
тель совмЪстно съ законоучителемъ и подъ его руководетвомъ; 
она же должна поселять и вкоренять въ учащихся, посред- 
ствомъ бесЪдъ съ ними учителя, преданность къ Государю. 
Императору, уважено БЪ ны властям и дол- 
жное имъ / повиновене. 

3) Внъшн ‘порядокъ училищнаго помфщеня и возмож- 
ная въ немъ чистота, съ тфмъ вмЪств опратный по возмож- 


‘ности видъ учащихся долалы составлять неотъемлемыя усло- 
_вя училищь. 


4) Бережливость училищнаго имущества. пъ томь числ 
везхъ учебныхь пособй и принадлежностей, должна соствв- 
лять, такъ сказать, общую добродтель училищь. Названной 
категори предметы должны быть содержимы сохранно и’ упо- 
требляемы бережно.’ испорченные же отъ времени и другихъ 
причинъ, ‘но’ годные ‘къ употребленю предметы должны быть 
безотлагательно ‘исправляемы и приводимы въ порядокъ. Ис- 
полнен!е ‘вышеписанныхь” условй о будеть доказательствомь 
того, что училища дають должную оцфику жертвамъ, дЬлае- 
мымъ ‘на 'обзаведене ихъ’ отъ казны и общеетвь въ видЪ 
отпуска денежныхь суммъ и что таковыл ‘заграчиваются не 
напрасно. 

5) Учители настойчиво и неуклонно должны стремиться 
к тому, чтобы установить исправное, по инструкщи, пос%- 


щене учащимися школы, разъясняя родителямъ ихъ и дол- 
жностнымъ ляцамъ” крестьянскаго управления какъ необходи- 
мость такого посфщеныя для успвшнато обучешя, такъ и не- 
основательность задержашя учащихся дЪтей въ учебное время 
дома подъ разными инимыми предлогами. Также настойчиво, 
не смущаясь затруднонями и неудачами, должны быть до- 
отигаемы учителями и друмя задачи шо благоустройству учи- 
лища. При пзложенномь с1060б% дёйствя въ необходимыхъ 
только случаях слфдуеть обращаться въ установленирмъ 
порядкВ за содфйственъ къ духовенству, волостнымъ прав- 
леняхиъ, мировымъ посредникамь и дирекщи училыщъ, со- 
блюдал при томъ надлежащую послфдовалельноеть: 

6) Школа должна поселять и поддерживать въ учащихся 
склонности, кром№ труда умотвеннаго, еще и къ труду фи- 
зическому. По возможности для этой цфли слВдуетъ заводить 
при училищахъ ремесленныя работы для занятя учащихся 
въ свободное отъ уроковъ времл. Особенно это полезно во время 
длинныхъ зимнихъ вечеровъ для учениковъ, остающихся ночевать 
въ швол%. При невозможности завести при училищ ремесленной 
работы необходимо, чтобы ученики въ продолжительные, свободные 
отъ уроковъ промежутки времени трудились надъ какой нибудь 
физической работой, взятой изъ дому(мель1я деревянныя подфлки, 
плетен!е волей изъ соломы, лыкъ, прутьевъ), Между прочимъ въ 
свободное вренл оня могу тЪ заниматься исправленемь повреждений 
въ разныхъ принадлежностяхь своей одежды и бЪлья. Училище 
должно развивать и усиливать стремлене къ труду, но если 
это не можеть быть успфшно достигаемо, то по крайней 
изрь оно ие должно допустить  ослаблешя въ учеликахъ 
прюбрьтеннаго въ домашней жизни навыка въ труду. Осно- 
вательно  заведенное  учителемь въ своемь училищь, какое 
либо подходящее ремесло составить важную его заслугу училищу. 

‚ Весьма желательно при этомъ, чтобы учители тЪхъ учи- 
лищъ, которыя ‘надЪлены усадебною землею, показывади уча- 
щимся примфрь трудолюйя и хозяйливости разведешемъ на 
училищныхь усальбахъ садиковъ съ плодовыхи деревьями и 
кустарниками, посадкою разныхъ деревьевъ для вида и тзни, 
а также правильнымь устройствомъ огородовъ. 

7) Въ видахъь успЪшнаго  расиространемя  начальнаго 
образования слфдуеть привлекать въ училище возможно боль- 
шее число учащихся, на сколько то дозволяютъ училищныя 
поизщеня. Особенно важно возможно большее привлечене въ 
училища дЪвочекь, число которыхъ, въ сожалёю,  повое- 
местно въ училищах оказывается крайне бВднымъ, 

Несоинфнно, что для привлеченя въ училище дЪфвочекъ 
иеобходило мягкое обращение учителя и умонье. склонить ро- 
лителей, особенно матерей, къ высылкЪ въ училище дочерей. 
Лад учителей”  сомейныхъ задача’ привлечеша въ училище 
дъвочекъь должна быть гораздо легче, такъ какъ ихъ семей- 
пад обстановка можеть  благоцратно влить. кавъ на дВтей 
т”тучеващь, тавъ и на матерей. 

Можно ов. увфренновтью ожидать, что точное принненше 
учителями къ своему. учебно-воспитательному дЪлу выщеизло- 
женнаго мною возвысить значене училищь въ глазахь сель- 
вето  населешя и доставить имъ сочувств!е и содЪйствие 
обществь,  достижене же такахь важныхь  услойй  дастъ 
каждому училищу возможность достигать виоанв успЪшнаго 
распространешя въ народ. начальнаго  образовашя, что, и 
должно составлать предметь усильныхь стремленй препода- 


вателей учихищъ. 


Дозволено кет рр Цеизоръ, Протоерей 
Петрь Девицкий. 
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ОБЪЯ вл Е тя. 
ЖУРНАЛЪ „ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ“ 


будеть издаваться въ 1881 г. по прежней программ, въ 
тоиъ же строго-православномь духв и въ томъ же ученомь 
направлени, какъ издавался лосел, съ 1-го явваря, ‘еже- 
мтьсячно, книжками отъ 10 до 12 печатных листовъ въ каждой. 

Цна за полное годовое издане, „Православнаго (обе- 
сВдникА“ на 1881 т,, со веВии приложешяни къ цему оста- 
ется прежняя: съ пезесылкою во вс ифста Имперш--СЕМЬ 
рублей соребромъ. 

Подписка принимается въ Казани, 05 Редакими Пра- 
вославнаю Собесъдника, при Духовной Академии, 

ИзвЪстя по Казанской епарх!и, 

издаваемыя при „Православномь Собесфдник“ съ 1867 г., 
будуть выходить и въ 1881 г., два риза въ иЪсяцъ, нуме- 
рами, по 2 печатнныхь листа въ каждом, убористаго шрифта. 
Цна „Извфомй“ для мфеть и лиць другихъ елархй и 
другихъ вфдомствъ: а) отдфльно отъ „Православнаго (06е- 
свдника“, четыре руб., 6) а для выписывающихь и ‹Пра- 
вославный  Собесфдникъ» три руб. Всего за оба издания 
десять руб.—съ пересылкою. 
Подиясва привимается также въ Редакщи «Православ- 
наго Собес®дника». 
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строкъ уборястаго шрифта въ нумер), 
подписнАЯ ЦЪЦА: 
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